






















de  lograr  una  notable  presencia  entre  la  juventud  urbana  libanesa,  promoviendo  una 
transformación  radical de un  sistema político  confesional que  suponía un obstáculo  insuperable 
para  su democratización. Pero  esta movilización  fracasó debido  especialmente al  impacto de  la 






The  Lebanese  Anti‐Sectarian  Movement  constituted  a  genuine  example  of  social  mobilization 














Mientras  la atención de  los medios de comunicación  internacionales se centraba en  las grandes 
movilizaciones populares que tuvieron  lugar en países como Túnez, Egipto o Siria, el surgimiento 
en  el  Líbano  de  un movimiento  de  protesta  contra  el  sistema  confesional  pasó  notablemente 
desapercibido. El carácter pacífico de la movilización y su limitada importancia numérica hicieron 
que la propia literatura académica le prestara una reducida atención. De hecho, distintos autores 
hablan  de  la  existencia  de  un  “excepcionalismo  libanés”  por  el  cual  el  país  se  habría  visto  al 
margen de las revueltas populares que tuvieron lugar en otros Estados de la región. Por otra parte, 
su régimen político ha sido considerado por algunos como un ejemplo de democracia y pluralismo 





La  hipótesis  de  este  artículo,  por  el  contrario,  es  que  el  Movimiento  Anticonfesional  (MAC) 
constituyó  un  ejemplo  genuino  de  una  tendencia  social  (especialmente  extendida  entre  la 
juventud)  que  demanda  un  cambio  político  radical  del  sistema  político  confesional  que  ha 
prevalecido  en  el  país  desde  su  independencia  y  que  constituiría  un  obstáculo  para  su 
democratización, al estar basado en una  limitada  competencia política  intraconfesional y en un 
fuerte  clientelismo.  Estos  objetivos  harían  que  el  MAC  entroncara  con  una  larga  tradición  de 
movimientos  sociales  y  políticos  que  habrían  buscado  un  modelo  alternativo  basado  en  la 
desconfesionalización de  la política nacional. Por el  contrario,  la  revolución de 2005  solamente 




Este  artículo  comienza  con  una  revisión  de  la  literatura  académica  sobre  los  procesos 
revolucionarios en  los que  la  juventud árabe ha  tratado de proyectar su descontento y sobre el 
modelo político libanés. En segundo lugar, se repasará la lucha contra el confesionalismo libanés, 
junto con el precedente de la revolución de 2005 y la insatisfacción que la misma dejó entre buena 







social  condujeron  a  la  configuración  de  un  paradigma  democrático,  según  el  cual  dicha 

















Así,  se  destacan  los  efectos  de  las  pequeñas  reformas  liberalizadoras  tanto  económicas  como 
políticas que se llevaron a cabo en algunos de ellos. También habrían tenido gran peso los cambios 
en  la  sociedad  civil,  con  una  población  dotada  de  un mayor  nivel  educativo  y  de  acceso  a  las 
tecnologías de la información y la comunicación que la pondrían en contacto con otras corrientes 
de  pensamiento,  facilitando  además  su  movilización.  Precisamente,  este  factor,  junto  con  las 
escasas  expectativas  profesionales  para  una  mano  de  obra  en  rápido  crecimiento,  sería 
determinante  a  la  hora  de  comprender  el  papel  protagonista  que  en  las  revueltas  habría 
desempeñado  la  juventud,  la cual mostraría un grado de descontento ante el autoritarismo más 









fracaso de  la mayoría de  los procesos revolucionarios acaecidos y en  la tendencia de algunos de 
ellos  a desembocar  en  conflictos  armados o  en nuevos  autoritarismos.  Las  razones  serían muy 
variadas, desde  la persistencia de valores no democráticos en esas sociedades hasta  los efectos 










ha  sido  catalogado  por  Hanf  y  Salamey  como  sistema  “consociacional  corporativo”,  el  cual  se 
diferenciaría del modelo consociacional convencional en el hecho de que en él se produciría una 
previa  distribución  de  las  magistraturas  políticas,  de  los  escaños  parlamentarios  e  incluso  de 
numerosos  puestos  de  la  Administración  entre  los  distintos  grupos  confesionales  oficialmente 
reconocidos (Hanf, 1981; Salamey, 2009). Los orígenes de este sistema confesional  (Ta´yffiya) se 
encuentran  la  etapa  final  del  Imperio  Otomano,  consolidándose  con  el  denominado  Pacto 
Nacional    de  1943  (Makdisi,  2000;  Al‐Khazin,  1991).  El  país  se  dotó  de  unas  instituciones 
formalmente democráticas, en  las que  los partidos se disputaban el voto popular, al tiempo que 
florecían numerosas organizaciones sociales y una opinión pública plural y crítica. Sin embargo, el 
modelo no carecía de defectos, ya que el control ejercido por  los  líderes  tradicionales  (Zu´ama) 
sobre  sus  respectivas  comunidades  confesionales  conducía a que en  la práctica el poder  socio‐






de  las  comunidades  confesionales en  la vida  libanesa afectó  igualmente a  su  sistema  legal, y  si 
bien  la Constitución afirmaba  la  igualdad entre    los  ciudadanos, numerosos aspectos de  la vida 





la  población  a  refugiarse  en  las  redes  clientelistas  de  los  líderes  tradicionales.  Ello  afectaría  al 
ejercicio  del  derecho  de  voto  en  las  elecciones,  las  cuales  serían  más  un  refrendo  de  cada 
comunidad  confesional  a  sus  líderes  que  una  pugna  abierta  entre  distintos  candidatos.  La 
existencia  de  un  reparto  de  puestos  políticos  y  administrativos  entre  las  confesiones  iría  en 
detrimento de  la elección de  las personas  con mayor  respaldo popular o mejor  cualificadas,  al 
tiempo que constituiría una fuente permanente de agravios. Precisamente, en momentos de crisis 
sería  bastante  común  el  surgimiento  de  “movimientos  confesionales  populistas”  cuyo  objetivo 
consistiría  en  proteger  a  toda  costa  o  en  desafiar  las  fórmulas  existentes  de  reparto  de  poder 







causas.  En  ocasiones,  esa  movilización  ha  tenido  tintes  claramente  confesionales,  siendo 
impulsada por  las propias élites del país con el objetivo de hacer avanzar sus objetivos políticos. 
Pero  otras  veces  se  han  buscado  alianzas  transversales  que  permitieran  un  alto  respaldo  para 
distintas  iniciativas  consideradas  de  interés  nacional  más  allá  de  las  lealtades  confesionales 
(Karam, 2006), remontándose en las demandas de eliminación del confesionalismo hasta la época 
del propio Imperio otomano, especialmente coincidiendo con momentos de crisis y conflicto civil  
(Ziadeh,  2006;  Traboulsi,  1993). De  hecho,  Sune Haugbolle  considera  que  la  izquierda  libanesa 
tendría  como  principal  elemento  definidor  “the  irrefutation  of  the  basic  principle  of  Lebanese 
political and  social contract…that  individuals are  recognized as members of a  religious  sect  first 
and  as  citizens  second”  (Haugbolle,  2013:  3).  No  obstante,  algunos  estudios  estiman  que  el 
sistema  confesional  libanés  constituiría  un  fuerte  obstáculo  que  reduciría  sensiblemente  las 
posibilidades de éxito de tales  iniciativas, por  lo que  la existencia de una sociedad civil fuerte no 
sería sinónimo de capacidad para convertir sus demandas en logros políticos (Karam, 2006: 330). 
En el caso específico de  las movilizaciones   anticonfesionales, éstas se han visto muy debilitadas 



















cambios  sociales  tales  como  un  fuerte  éxodo  rural  hacia  Beirut,  una  mayor  diversificación  e 
internacionalización  de  la  economía,  la  aparición  de  una  clase  trabajadora  urbana,  el 
fortalecimiento de una burguesía comercial y  financiera de tendencias cosmopolitas o  la  llegada 
de numerosos refugiados palestinos, lo que convivía con las persistentes divisiones comunitarias. 
Todos  estos  fenómenos  se  vieron  vinculados  con  una  fuerte  politización  de  la  sociedad  que 
cuestionó  la  autoridad  de  los  Zu´ama  (Hudson,  1968:  12).  En  este  contexto,  se  produjo  la 
emergencia  de  nuevos  partidos  políticos  que  centraron  sus  programas  en  la  crítica  al  carácter 
cerrado  y  oligárquico  del  sistema  libanés.  Su  visión  mezclaba  demandas  de  redistribución 
económica,  protagonizadas  sobre  todo  por  la  izquierda  laica,  con  otras  en  las  que  se  ponía  el 
acento en los agravios sufridos por los habitantes musulmanes, ante el hecho de que los cristianos 
maronitas ostentaran una posición hegemónica que no cuadraba con su importancia demográfica. 
El resultado  fue  la aparición en  los debates políticos de  la cuestión de  la sustitución del sistema 
confesional por otro basado en  la  igualdad de  los ciudadanos en el acceso a  los cargos públicos, 
aplicando el principio de mayorías. Este programa encontró a su principal valedor en el líder druso 
Kamal Jumblatt,  quien trató de unir a los distintos partidos de izquierda y nacionalistas árabes en 
torno  a  un  programa  común  basado  en  el  laicismo,  lo  que  cristalizó  en  el  surgimiento  del 
Movimiento Nacional Libanés (MNL). Pero importantes instituciones religiosas tanto suníes como 
chiíes  rechazaron  esa  posibilidad,  prefiriendo  la  supervivencia  del  modelo  confesional  (Maila, 
1992: 10; Haugbolle, 2013: 238‐241). Las demandas del MNL fueron consideradas como un casus 
belli por parte de  la derecha maronita  radical, que pensaba que  la  seguridad de  su  comunidad 




una  guerra  civil  de muy  larga  duración,  agravada  por  las  tensiones  regionales  y mundiales.  La 
guerra  tuvo  como  efecto  la  descomposición  de  las  instituciones  y  la  división  del  territorio  en 
distintas  zonas  controladas  por  las  respectivas  milicias,  las  cuales  fueron  adoptando  un  tono 
crecientemente  confesional  (Petran,  1987:  152‐167).  Además,  fueron  asumiendo  las  funciones 
propias del Estado en  tareas como  la provisión de  servicios públicos, al  tiempo que  la violencia 
contra  los civiles empujó a éstos a refugiarse en zonas bajo el control de  las milicias de su grupo 
confesional,  lo que  subrayó más  la  separación  física entre  las distintas  comunidades,  la  cual ha 
sido mantenida tras el fin de la guerra civil (Harik, 1994; Corm, 2006: 233‐49). 
 
Las  propuestas  de  paz  formuladas  durante  esos  años  recogieron  a  veces  la  idea  de  eliminar  o 
mitigar el confesionalismo. Sin embargo, esto chocaba con  la visión de  la derecha maronita, que 
consideraba que el  Líbano debía basarse en el  concepto de  “Pluralismo Cultural”, es decir, que 
cada comunidad religiosa albergaría sus propios valores culturales, lo que se debía traducir en que 
el sistema político garantizara la autonomía para las mismas, que se debía plasmar en un modelo 
federalizante  o  confederal  (Phares,  1995:  126‐133).  Sin  embargo,  dentro  de  las  filas  cristianas 
surgieron también iniciativas que recogían en parte las demandas musulmanas, tales como la idea 
de  “secularización”  promovida  por  Raymond  Eddé  (Maila,  1992:  20).  Por  su  parte,  el  obispo 
católico griego Gregoire Haddad lideró el denominado Movimiento Social (Tayyar al‐Almani), en el 
que se integraron representantes de distintas confesiones, y que tenía por objetivo el concienciar 







a  la  tradición  del  Pacto  Nacional,  afirmando  por  un  lado  su  deseo  de  abolir  en  el  futuro  el 
confesionalismo, pero conservándolo en  la práctica. Así, no se estableció ningún calendario para 
ese  tránsito  (nunca  desde  entonces  ha  habido  un  intento  serio  de  avanzar  en  ese  sentido)  y 
solamente se hacía  referencia a ciertos pasos que habría que dar,  tales como  la creación de un 
Senado una vez que la ley electoral eliminara cualquier referencia confesional. En la práctica, Ta´if 
supuso una  reconfiguración  interna de  los equilibrios de poder entre  las comunidades, con una 
pérdida de influencia maronita y un fortalecimiento suní, si bien los Zu´ama conservaron un papel 
central en el sistema, a  lo que hay que unir  la presencia de  los distintos  jefes de  las milicias. No 
obstante, la tutela que Siria impuso sobre el país colocó a estos líderes en una incómoda posición 





que  distintos  líderes  libaneses  demandaron  la  salida  de  las  tropas  sirias  y  el  fin  de  la  tutela 
exterior.  El  asesinato del  antiguo Primer Ministro Rafiq Hariri  generó un  clima de  contestación 
social  que  propició  una  amplísima movilización  favorecida  por  el  descontento  generado  por  la 
ocupación extranjera y por  la  ineficacia y corrupción de  las  instituciones  (2005). Estas protestas 
propiciaron  la retirada siria y  la  formación de un gobierno de amplio espectro. Sin embargo,  las 
esperanzas  surgidas  en  aspectos  como  democratización,  reconciliación  nacional  o  recuperación 
económica quedaron  seriamente defraudadas. Una  fuerte  división  interna  se  generó  entre  dos 
coaliciones electorales, el 14 de Marzo (cercana a Riad y a Washington) y el 8 de Marzo (cercana a 
Damasco y a Teherán), lideradas respectivamente por la familia Hariri y por Hezbollah, provocando 






denominada Revolución del Cedro provocó en  los  siguientes años una gran multiplicación de  la 
actividad organizativa de  la  sociedad  civil. Es  cierto que muchas de estas  iniciativas poseían un 
carácter  nítidamente  confesional  y  partidista  en  cuanto  a  su  composición  y  objetivos,  estando 
encuadradas en  la promoción que  los distintos partidos  realizan de aquellas causas que pueden 
resultar útiles para reforzar su propia posición política en el país. Pero tampoco cabe olvidar que 
otras  constituían manifestaciones  genuinas de una  sociedad  civil que  trataba de  trascender  las 
líneas  de  fractura  confesionales  o  políticas.  Esta  explosión  de  movilizaciones  se  enfocó  hacia 


















El  creciente  clima  de  tensión  favoreció  por  un  lado  la  solidaridad  intraconfesional,  ya  que  la 
comunidad  religiosa  ha  sido  tradicionalmente  el  refugio  habitual  de  los  libaneses  frente  a 
situaciones  de  inestabilidad.  Pero  de  forma  paralela,  la  decepción  ante  los  resultados  de  la 
revolución de 2005  impulsó también entre  la sociedad civil el surgimiento de organizaciones que 
criticaban el confesionalismo como fuente de enfrentamiento y como factor de pervivencia de los 
problemas  del  país,  tales  como  la  falta  de  una  auténtica  democracia,  la  inoperancia  de  las 
instituciones, el rígido control social a cargo de las élites tradicionales o el débil reconocimiento de 





qué punto  la obsesión  confesional podía  conducir  a  conclusiones  absurdas. El desarrollo de  las 
redes sociales permitió  igualmente  la expresión de puntos de vista disidentes con respecto a  los 
partidos políticos dominantes en cada comunidad, los cuales poseen una gran interrelación con los 
medios de comunicación de masas. Por otra parte,  la tradición de movilización popular existente 




distintas  iniciativas  de  la  sociedad  civil,  que  han  llevado  a  cabo  campañas  de  denuncia  de  los 
problemas  generados  por  el  sistema  político.  Estas  movilizaciones  han  tenido  como  principal 
protagonista a la juventud libanesa, tanto la que ha permanecido en el país como la residente en 
el extranjero, ya que no hay que olvidar a los descendientes de la enorme diáspora que ha tenido 




propuestas.  Aunque  el  contenido  de  la  comunicación  en  estas  redes  es muy  variado,  llama  la 
atención la proliferación de críticas a diferentes aspectos del confesionalismo y el desapego hacia 
la política tradicional. Estas críticas alcanzaron un nivel muy elevado tras la crisis de mayo de 2008 
(cuando  estallaron  fuertes  enfrentamientos  armados  entre  distintas  milicias),  los  posteriores 
Acuerdos  de  Doha  y  las  elecciones  parlamentarias  de  2009.  Este  ciclo  de  confrontación  y 
compromiso entre las élites políticas puso en evidencia tanto el uso partidista del confesionalismo 
por parte de  los diferentes  líderes para conservar su control sobre  las respectivas comunidades, 
como su capacidad para alcanzar acuerdos en beneficio propio y no en el interés general del país. 
El Líbano parecía estar condenado a vivir con unas instituciones inoperantes, incapaces de tomar 






expuestas  en  su  Manifiesto  de  16  de  abril  de  2010,  en  el  cual  se  subrayaba  su  identidad  de 
ciudadanos libaneses iguales entre sí, exigiéndose una serie de cambios que implicarían el final del 






gran énfasis en el respeto a  los derechos humanos y en  la  igualdad entre hombres y mujeres,  lo 
que aportaba al movimiento una  fuerte  influencia del  feminismo  libanés. Estos derechos debían 
quedar garantizados por el Estado mediante el reforzamiento del poder judicial, de tal manera que 
se evitara la tendencia a que los libaneses busquen en la protección confesional un sustituto para 
la debilidad de  los poderes públicos. El acceso a cargos y a  la  función pública debería  llevarse a 
cabo  igualmente en un contexto de  igualdad y no de cuotas religiosas, mientras que se exigía  la 
aprobación  de  un  régimen  de  Derecho  civil1.  Por  último,  se  demandaba  un  reforzamiento  del 
sistema educativo público con el fin de que  la educación se basara en el principio de ciudadanía 
(Laique Pride Manifesto, 2010; Le Figaro, 2010). La táctica para promover estos objetivos radicaba 













cualquier  iniciativa de Hariri  y  sus  aliados que  consideraran peligrosa para  sus  intereses. Como 




Najib Mikati, un  líder bien  relacionado con el 8 de Marzo y que  logró construir un gobierno en 





evidencia  la posibilidad para  los ciudadanos de  lograr mediante su actitud  la caída de regímenes 
autocráticos  y  corruptos.  De  todos  estos  procesos,  el  que  tendría  indudablemente  una mayor 
influencia en el Líbano  fue  la  revuelta en Siria, desatada a partir de marzo de 2011. La cercanía 




En  febrero de  2011, distintos  activistas de  los movimientos  sociales  (algunos  vinculados  con  la 
izquierda  tradicional) consideraron que  las circunstancias  regionales  favorecían una movilización 













las  reivindicaciones  más  prácticas  expuestas  con  anterioridad,  tales  como  la  demanda  de  un 
matrimonio civil. No obstante, mientras en otros países de  la zona se pedía el  final del régimen 
político,  en  el  caso  libanés  se  quería  la  desaparición  del  régimen  confesional.  Esta  fusión  de 
activistas de  la  izquierda tradicional y de nuevos movimientos sociales (sobre todo  jóvenes) tuvo 





del  nuevo  movimiento  militaban  miembros  de  partidos  no  confesionales  como  el  Partido 
Comunista Libanés y el Partido Nacionalista Social Sirio (Beirut Spring, 2011; Papkova, 2013). 
 




6  de  marzo,  la  concentración  alcanzó  una  mayor  participación,  al  tiempo  que  algunas 
manifestaciones  tenían  por  escenario  otras  ciudades  como  Baalbek,  Sidón  o  Trípoli.  Además, 
comenzaron varias  sentadas  (como  la de  la Plaza Riad el‐Sohl de Beirut) que apoyaban  la  lucha 
contra  la pobreza, el desarrollo regional desigual, el desempleo y  la falta de oportunidades, pero 
sobre todo contra el régimen confesional y contra sus desacreditados líderes. El punto culminante 
de  esta  movilización  llegó  el  20  de  marzo,  cuando  las  calles  de  Beirut  asistieron  a  la  mayor 
concentración de protesta anticonfesional hasta entonces llevada a cabo. El MAC trató también de 
envolver  esas movilizaciones  en  un  clima  de  fervor  popular  en  el  que  se  subrayaba  la  idea  de 
unidad nacional por encima de las divisiones religiosas. De ahí que se escogieran para las marchas 
algunas zonas de Beirut que habían sido especialmente significativas durante la guerra civil y que 
estaban  situadas  tanto  en  el  sector  occidental  como  en  el  oriental  de  la  ciudad,  sugiriendo  la 
hermandad entre  cristianos  y musulmanes. En otras palabras,  frente  a  la  imagen de un  Líbano 
fracturado,  los  manifestantes  subrayaban  la  idea  de  unidad  nacional,  la  cual  debía  inspirar  el 
futuro del país (L´Orient‐Le Jour, 2011). 
 
Por  lo  que  se  refiere  a  los  aspectos  programáticos,  sus  líderes  afirmaban  que  el  fin  del 
confesionalismo sería capaz de contribuir a la eliminación de los demás problemas sociales, ya que 
los mismos eran el  resultado de un  sistema viciado que  se había mantenido  inalterado durante 
largo  tiempo,  a  pesar  de  los  numerosos  cambios  de  gobierno  acaecidos.  Por  ello, más  que  un 
detallado programa de reformas concretas, focalizaban sus esfuerzos en  la necesidad de superar 
dicho sistema y de reemplazar a  la clase política  largamente vinculada con el mismo. Esta visión 
también condicionaba  su  táctica, ya que mientras algunos militantes promovían una  imagen de 
movimiento social no manchado con las maniobras de la política tradicional (lo que les empujaba a 
eludir compromisos con la clase dirigente), otros consideraban que a la larga resultaba inevitable 
una  negociación  para  impulsar  las  reformas  que  demandaban.  Por  otra  parte,  las  diferencias 
tácticas  también aparecieron en  torno a  si  resultaba conveniente el promover  reformas a corto 
plazo  (con una  superación del confesionalismo de arriba a abajo) o  si  lo prioritario debía  ser el 
extender  entre  la  sociedad  un  mayor  nivel  de  concienciación  sobre  la  necesidad  de  cambio 
(mediante una estrategia de abajo hacia arriba). Precisamente este factor influyó para que a partir 








misma  mezcló  respaldo  retórico,  intentos  de  manipulación  y  críticas  de  instrumentalización 
partidista.  Inicialmente,  los  políticos  libaneses  al  referirse  a  la  cuestión  confesional  se  vieron 
atrapados por su retórica tradicional, ya que desde la fundación de la República el confesionalismo 
fue  justificado en  términos de  recurso  temporal que debía ser superado en el  futuro. La guerra 
civil no hizo sino reforzar la tendencia a culpar a las divisiones confesionales de los problemas del 
país, mientras se hacían apelaciones a la unidad nacional, si bien esos mismos políticos sostenían 
en  la  práctica  el  reparto  de  poder  confesional  que  denigraban  en  público  y  que  deseaban 
mantener a toda costa. Por ello, el objetivo de superar el denostado confesionalismo no podía ser 
en  absoluto  criticado en  sí mismo, de  tal modo que  la  acogida en un primer momento  fue en 
general positiva. No obstante,  los diferentes partidos  libaneses poseen una visión peculiar de  lo 




que predominaran distritos de  tamaño  intermedio, de  tal  forma que  los candidatos de partidos 
cristianos dependerían en muchos lugares del voto suní, lo que garantizaría al partido de la familia 
Hariri la mayoría parlamentaria. Por el contrario, Hezbollah y Amal respaldan la posibilidad de un 
sistema  en  el  que  no  se  tenga  en  cuenta  la  confesión  de  los  electores  ni  de  los  candidatos, 
considerando  que  existe  una  mayoría  de  votos  favorable  para  ellos  y  sus  aliados.  Entre  los 
cristianos hay gran susceptibilidad en este tema, prefiriéndose distritos pequeños (de manera que 
el voto musulmán sea irrelevante en zonas de mayoría cristiana) o bien un colegio electoral único 
a escala nacional en el que  los cristianos elijan por  sí  solos a  sus  representantes  (Dot Pouillard, 






favor  las  acciones  del  MAC.  Por  ejemplo,  el  ex‐Primer  Ministro  Saad  Hariri  consideró  que  las 
manifestaciones  respaldaban  sus  puntos  de  vista  relativos  a  la  necesidad  de  que Hezbollah  se 
desarmara y dejara la seguridad en manos de las instituciones. Pero, una vez que observó que las 
movilizaciones  amenazaban  directamente  el  sistema  clientelista  que  garantizaba  el  control  del 
Movimiento  de  Futuro  sobre  la  comunidad  suní,  los  poderosos  medios  de  comunicación 
controlados por  la familia Hariri adoptaron un tono de fuerte crítica, acusando a  los promotores 
de  las movilizaciones de estar manipulados por  la Coalición 8 de Marzo. Los principales partidos 
maronitas  comparten  teóricamente  la  idea  de  secularizar  el  Estado,  pero  temen  que,  dada  la 
posición demográfica minoritaria de  los  cristianos  en  el  conjunto del país,  el  actual  reparto de 
cargos  fuera  reemplazado  por  una  fórmula  en  la  que  su  posición  social  y  política  tendiera  al 
declive. De ahí que sus  líderes acogieran  las manifestaciones con cautela. Por  lo que se refiere a 




Los  partidos  que  decidieron  jugar  un  papel  activo  en  las movilizaciones  fueron  organizaciones 
laicas  de  carácter  izquierdista  o  nacionalista.  El  Partido  Nacionalista  Social  Sirio  posee  una 










Comunista  Libanés  ha  perdido  parte  del  respaldo  que  tuvo  en  los  años  70,  pero  su  programa 
secularizador  siempre  ha  atraído  a  un  electorado  izquierdista  que  no  se  identificaba  con  los 
partidos  confesionales.  Además,  una  parte  de  quienes  se  unieron  al  MAC  eran  veteranos 
izquierdistas  que  se  habían  sentido  desengañados  con  el  declive  de  las  organizaciones  de  esta 
ideología  durante  y  después  de  la  guerra  civil,  y  que  habían  quedado  algo  marginados  de  la 
práctica política. El nuevo movimiento  sirvió para que muchos de ellos  salvaran  sus diferencias 
ideológicas o tácticas y se unieran en torno a la idea de la secularización. 
 
Si  la mayoría de  los medios de comunicación, controlados por  los partidos tradicionales, adoptó 
una actitud de sospecha o de crítica frente al MAC que reflejaba las posiciones de la élite política, 
una excepción  la constituyó Amal, que utilizó  su aparato de comunicación para alabar  la nueva 
iniciativa. Aunque Amal es un partido teóricamente laico, sus dirigentes y militantes pertenecen a 




de  interlocución  con  actores  no  libaneses  y  su  imagen más moderada  para  lograr  una  notable 











El  inicio  de  la  Primavera  Árabe  fue  acogido  con  cautela  por  parte  de  los  distintos  partidos 
libaneses, lo que se explica por la enorme influencia de los acontecimientos regionales en el país y 
por el hecho de que  los estrechos vínculos de algunos de ellos con gobiernos extranjeros hagan 
que  cualquier  tensión  internacional  pueda  generar  una  crisis  interna.  Esas  mismas  razones 
explican  la  tendencia a no opinar  sobre el  inicio de  las manifestaciones de protesta en Siria en 
marzo  de  2011.  Sin  embargo,  con  el  comienzo  de  una  fuerte  represión  por  parte  del  régimen 
baasista y con los primeros choques violentos entre sus fuerzas armadas y grupos opositores, los 
partidos libaneses pasaron a respaldar a sus respectivos aliados. Así, el 14 de Marzo desarrolló una 
política  de  apoyo  a  la  oposición  siria,  legitimándose  ante  la  población  como  favorables  a  una 
insurrección popular  frente al  carácter  represivo del  régimen de  la  familia Asad, al  tiempo que 
criticaban a Hezbollah y al 8 de Marzo por ayudar a un dictador sin escrúpulos. Inicialmente, estos 
últimos optaron por una  reacción de  cautela,  ya que  la desestabilización de un  régimen  aliado 
constituía  un  peligro  para  ellos  al  verse  privados  de  una  ayuda  de  gran  valor.  Pero  al  mismo 
tiempo,  no  deseaban  vincular  su  imagen  de  forma  demasiado  estrecha  con  un  régimen  que 









coaliciones políticas  se  dieron  ejemplos de  intervención  en  los  acontecimientos  sirios. Ante  las 
dificultades vividas por las tropas de Asad en 2012, Hezbollah optó por un continuo incremento de 
su cooperación militar con ellas. Esto fue  justificado porque  la oposición siria albergaba a grupos 
radicales  islámicos decididos a acabar con  la convivencia multirreligiosa en  la región. A partir de 
ahí, numerosos combatientes de Hezbollah atravesaron la frontera y colaboraron activamente en 
sostener  a Asad. Por  su parte,  algunos  sectores del  14 de Marzo  apoyaron  a  los  combatientes 
opositores sirios tanto en tareas logísticas como en el reclutamiento de combatientes (muchos de 
ellos vinculados a organizaciones   salafistas). El  resultado  fue  la proliferación de atentados y de 





En  este  clima  de  fuerte  división  interna  se  reflejó  igualmente  en  el  seno  del  MAC.  Mientras 
algunos de sus miembros vieron con simpatía las demandas de la oposición siria, los más cercanos 
a  la  Coalición  8  de  Marzo  prefirieron  no  condenar  la  represión  desatada  por  Asad.  Esta 
discrepancia generó tensiones muy fuertes entre los militantes, poniendo en serio riesgo el futuro 




Por  su  parte,  la minoría  cristiana,  viendo  cómo  sus  correligionarios  de  Siria  comenzaban  a  ser 
perseguidos  por  algunas milicias  opositoras, mitigó  su  apoyo  a  los  cambios  políticos  y  prefirió 
conservar  su  cuota  confesional en  las  instituciones  como medio de evitar que en el  futuro  sus 
integrantes  pudieran  correr  la misma  suerte.  En  definitiva,  en  este  ambiente  de  crisis  interna 
dentro  del  MAC  y  de  polarización  de  la  sociedad  libanesa,  las  propuestas  de  secularización 
acabaron convirtiéndose en un tema secundario, de modo que  la movilización social se detuvo y 
los  promotores  de  la  iniciativa  prefirieron  continuar  con  su  labor  de  trabajo  de  base,  pero 
renunciando  a  continuar  un  movimiento  de  masas  que  parecía  estar  lejos  de  contar  con  un 
considerable respaldo de la población en unas circunstancias desfavorables (Al Saadi, 2014). 
 
Sin  embargo,  la  influencia  del MAC  no  puede  darse  por  concluida.  Por  una  parte,  el  posterior 
surgimiento  del movimiento  Take Back  the  Parliament  en  2012  con  el  objetivo  de  contribuir  a 
desconfesionalizar  el  Estado  parecía  indicar  una  continuidad  en  la  movilización.  El  mismo  se 
proponía convertirse en alternativa electoral a las dos grandes coaliciones del 8 y del 14 de Marzo, 
pretendiendo lograr cierta presencia parlamentaria. Pero la demora de las elecciones y las propias 
dudas  internas  sobre un programa político  coherente hicieron que aunque  lograra una notable 
popularidad  en  las  redes  sociales,  sólo  alcanzara  una  limitada  capacidad  de movilización  en  la 



















política,  por  lo  que  resulta  necesario  explicar  los  motivos  de  dicho  fracaso.  Un  factor  que 
contribuyó  a  la  debilidad  del  movimiento  fue  la  propia  división  interna  desde  el  inicio  entre 
aquellos  partidarios  de  la  secularización  que  preferían  lograr  ésta  a  partir  de  un  cambio  social 
progresivo y quienes consideraban que era posible  la articulación de un movimiento de masas a 
corto plazo aprovechando el clima revolucionario creado a escala regional por la Primavera Árabe. 
La  división  también  separaba  a  quienes  querían  concentrarse  en  lograr  la  separación  entre  el 
Estado y  las estructuras confesionales y quienes preferían alcanzar el principio de un hombre un 
voto, eliminando las cuotas. Mientras los primeros permanecieron dentro del grupo Orgullo Laico, 
los  segundos  optaron  por  crear  el  MAC,  lo  que  fragmentó  la  base  social  que  podría  haber 
respaldado  la  iniciativa. De hecho, esa  fragmentación condenó a ambos a una escasa relevancia 
social. 
 
Algunos  académicos  han  llamado  la  atención  sobre  el  papel  que  los  nuevos  medios  de 




mayoría  de  los medios  nacionales  ni  los  canales  regionales    prestaron  su  apoyo.  Los  distintos 
grupos comprometidos con la movilización experimentaron además serias dificultades para lograr 
que su mensaje se extendiera más allá de Beirut, teniendo muy poco eco en el medio rural. Esto 






claro. De este modo,  la movilización  se  centró en  criticar el  sistema existente, pero  sin ofrecer 
como  recambio un programa nítidamente  reformista que englobara  igualmente  reivindicaciones 
de tipo material, tales como el desarrollo de un Estado de Bienestar o del Derecho del Trabajo. De 
hecho, esos asuntos materiales son  los que preocupan diariamente a  la mayoría de  la población 
por lo que, al no ser convenientemente recogidos en una plataforma política elaborada, se perdió 















un  lado,  la  guerra  civil  evidenció  los  peligros  del  confesionalismo,  ya  que  cualquier  intento 





cuales  se  convirtieron  en  las  autoridades  que  de  hecho  aportaban  los  servicios  sociales  a  los 
habitantes de  los  territorios bajo  su control, algo que en cierta medida ha pervivido hasta hoy. 










Por  su parte,  la  acción de  los dirigentes políticos  libaneses ha  ido dirigida  a  reforzar  en buena 
medida esa desconfianza entre las distintas comunidades, mediante una tensión calculada que ha 










en el poder del  régimen  sirio y  recurre a  la  intervención de Hezbollah para garantizarlo, Arabia 
Saudí ha tratado de frenar la Primavera Árabe mediante el recurso a la fuerza, de manera que los 
conflictos  internos  disuadieran  a  las  poblaciones  del Golfo  Pérsico  de  seguir  el  ejemplo  de  los 
revolucionarios tunecinos (Kamrava, 2012). El resultado ha sido que tanto Teherán como Riad han 
reforzado su apoyo a sus respectivos aliados en el Líbano, careciendo de interés en respaldar una 
rebaja en  las  tensiones confesionales que no cuadraba con  sus  intereses. Por  lo que  respecta a 
Estados Unidos y Europa, su apoyo teórico a un Líbano unido y democrático no  les condujo a un 















fueron  capaces  de  atizarlas  hasta  un  punto  en  el  que  resultaba  imposible  la  viabilidad  de  un 
movimiento  juvenil de respaldo genuinamente nacional que desafiara el sistema establecido. No 
obstante,  una  vez  logrado  esto,  esos mismos  líderes  políticos  rebajaron  algo  la  tensión,  de  tal 
manera que ello permitiera la creación de un nuevo gobierno de amplio respaldo. En definitiva, los 
actores  políticos  libaneses  volvieron  a  jugar  una  partida  en  la  que  el  empleo  de  las  divisiones 
confesionales para ganar posiciones en el terreno político fue seguido por la creación de un nuevo 
reparto de poder, sin modificar de manera significativa el modelo confesional existente, el cual ha 












menos  un  mínimo  de  seguridad  frente  a  la  incertidumbre  que  suponen  los  grandes  cambios. 
Teniendo en cuenta este  factor,  los propios  líderes políticos saben que  la  forma de desmovilizar 
cualquier  intento  reformista  consiste  en  atizar  las  divisiones  confesionales,  lo  que 
automáticamente  genera  el  temor  a  una  nueva  guerra  civil  y  a  la  incertidumbre  derivada  de 
cualquier transformación del sistema político. En esa labor, cuentan a menudo con el respaldo de 




mundo  árabe,  también  demostró  la  gran  capacidad  de  aprendizaje  de  los  líderes  políticos 
tradicionales para frenar tales desafíos. Esto sugiere que en un entorno regional de tensiones, las 
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